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はじめに
　　直接の発話報告は部告されるべき発話を形式的樺式によって指示し、
間接の発話報告は内容的様式によって指示する“t。前者は発話のformを、
後者は発話のcontentを．伝える話法である。この二つの話法については
誰しも中学校以来の馴染みだが、しかし実際は例の書き換え問題に終始
するような単純なものではない。直接話法。間接話法はどう違いどう有
効なのか。また文学作品におけるそれぞれのmerit／demerltは何か。
　　以下はPride　and　PreゴudiceよりBennet夫妻の会話である（便宜上話
し手のturnを番号で記した）。
①‘OMr　Benneヒ，　you　a．re　wanヒed　immediately；we　are　all　in
an　upro母r．　You　must　co田e　and　ma】【e　I」izzy　marry　Mr　Collins，
for　she　vows　she　will　not　have　him，　and　if　you　do　not
make　haste　he　will　change　hls　mind　and　not　have　her．．．’
②’lhave　not　the　pleasure　of　understanding　you，’said
he．　when　she　had　finished　her　speech．　‘Of　what　are　you
七alking？’
③‘Of　Mr　Collins　and　Lizzy．　Lizzy　decユares　she　will
not　have　Mr　Collins，　and　Mr　Coユlins　begins　to　say　that
he　wiユ1　not　have　Lizzy．，
二人’の発話は直接話法で提示されている。
れた場合、具体的な効果の違いは何か゜2。
仮にこれが間接話法で提示さ
①Mrs　Benneセ七〇エd　Mr　Bennet　that　he　was　wanted．．．；
she　ヒhen　exhorted　him　to　make　正」izzy　marry．．．；
and　she　＿　to　him　that　正」1zzy　vowed　she　would　no七
have　Mr　Collins．．．；
She　warned　him　that　if　he　did　not　make　haste．．．；
②Mr　Bennet　claimedヒhat　he　did　nOt　Understand…　；
He　asked　her　what　she　was　talking　abouセ。．．；
③Mrs　Bennet　19R皇鯉that…
本論ではこうした文学作品における直接話法・間接話法の有効性を探る
ことを目的とする。まず両者の違いを再考するため発話行為理論および
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発話解釈のプロセスに関する論考を交えながら進めていきたい・。
1．話法と莞話行為●飼
　発話行為を表わす動詞（speech　act　verb）にはいろいろある。　tsay’
がその代表格だがその他は‘say’＋α、つまり発話の何らかの特性を
tsay［の意に付加したものである。こうした発誕行為動詞のうち‘say’、
‘reply’、‘repeat’など直接話法・間接話法のどちらにもよく使われる
両用タイプは数少ない。通常直接話法と椙性のよい発話行為動詞は間接
話法としっくり行かず、逆もまたしかり、であるle。
　（1，　a．・　tThat　was　a　rnistake’，　mumbled／gasped／
　　　squeaked／stuttered　Maggie・　　　　　　［MORE　LエKELY】
　　b．　Maggie　mumbled／gasped／squeaked／stuttered
　　　that　that　was　a　mistake・　　　　　　　［LESS　LIKELY］
（2，　a．　Walter　ordered／urged／implored　me　七〇
　　　go　away．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［MORE　工、IKELY】
　　b．　‘Go　away，’　ordered／urged／irnlored　Maggie．
［LESS　LIKEI」Y］
これら発話行為動詞と話法との相性はそれぞれの話法の本質に関わって
いる。直接話法は発話を文字通り再現する報告体であるのに対し、間接
話法は発話の　dUだけを伝える報告体である。直接話法は形式的様式に
よるため音声表現型の動詞が、聞接話法は内容的様式によるため内容表
現型の動詞が適合する。J．　N．　Leechは前者を‘phonically　descriptive
verbs’，後者を‘content－descriptive　verbs’、そして両用型の動詞群
を’neutral　verbs’と称している゜4。
2．語法と主網性
　Phonically　descriptive　verbsは発話のmannerに言及する。一方
content－descriptive　verbsは発話のmatterに言及するが、これには発
話解釈という主観的なプロセスが絡んでいる。これについてまず発話す
る側、すなわち話し手の立場から発話行為（speech　act）について考え
ていこう。
2．エSp●●ch　Act（髪語行為）
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　　Speechにはactが伴う。つまり我々は発話する（何かを言う）ことに
よって発話以外の行為（約束、依頼、説得など）をしている（Austin
1962Searユ1969）。Austinは発話行為をLocutionary，　Illocutionary，
Perlocutionaryの三種に分類する（Austin　l9622：101－102）。
　　　（3｝Locutionary　act：performing　a　certain　act　g至saying
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　something
　　　　　　工110cutlonary　act：　perfor皿ing　a　certaln　act　」L旦　saying
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　something
　　　　　　Perlocutionary　act：　performing　a　certain　act　l堅【　saying
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　sornething
例えばMaryが帰宅した夫に（4｝のように言ったとする。
　　　（4）　Mary　（to　her　husband》：　You　drink　too　much．
この場合それぞれのactは以下のように考えられる。
　　　（4）a．Mary里X旦to　him，‘Y。u　drink　t・。　much！（L・cu七i。nary｝
　　　（4｝b．　塾哩arY　warns　that　he　drinks　too　much．〔Illocutionary）
　　　（4）c．　．MarY　dissuades　him　from　drinking．〔Perlocutlonary〕
通常話し手はLocutionary　actによって工110cutionary　actおよび
Perlocutionary　actを意図している。lllocutionary　actはLocutionary
actの実現を前提とし、Perlocutionary　actはエ110cutionary　actの実現
を前提とする。｛4）の場合、例えばMaryの声が夫に聞こえていなければ
当然のことながら「警告」することはできない』また聞こえているにし
ても「飲み過ぎよ」によって「警告」されていることに夫が気づかなか
ったり、あるいは「文句」を言われていると誤解した場合などは、夫と
しては「説得」のされようがない。
　　エ110cutionary　actが達成されたにもかかわらずPerlocutionary　acヒ
が実現されない場合もある。　「飲み過ぎよ」が「警告」だとわかっても
夫の側に飲酒を控える気が毛頭なかったり、またアル中で酒瓶が手放せ
なかったりした場合がそうである。Locutionary　ac七やlllocutionary
actは話し手だけの問題であるが、Perlocutionay　actの達成には聞き手
の「協力」が必要なのである。
　　LeechはこうしたAustinの発話行為分類をもとに、間接諾法に多用さ
れるcontent－descriptive　verbsをLocutionary　verbs，工110cutionary
ve「bs，　Pe「locutlonary　verbsに分類する（Leech　1983：214）。
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Fig　1
Speech－
act　verbs
　ontent－
descriptive
Neutrai
eg：　say
Phonlcally
descrlptive
　eg：　mutter
Perlocutionary
　eg：　persuade
エ110cutionary
工」ocutionary
　eg：　descrive．．．as
Assertive
　eg二　state
Directive
　eg：　request
Commlssive
　eg：　promise
ExpreSSlve
eg：thank
Rogaしive
　eg：　query
　　これについて少々異議を唱えたい。Locuttonary　verbsをcontent－
descriptive　verbsの下位範疇におくのはいかがなものか。Austinのい
うLocutionary　actとは‘performing　a　certain　act　g藍saying
something’である。Locutionary　verbsを厳密にLocutionary　actを表わ
す発話行為動詞と解するならば、これらはむしろneutraiの範騨におく
べきである。またPerlocutioanry　Verbsについていうと、これらは話し
手だけでなく聞き手の行為にも言及し、その意味するところが必ずしも
tsay’＋αではない。よって話法を厳密に発話行為の報告体としてとら
える上で、content－descriptive　verbsをlllocutionary　verbsに限定し
てもさしつかえないと思われる。さらに間接話法における人称および時
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制の一致（2．4参照）を考えるなら次のようにまとめることができよう。
　（5）直接話法はLocutionary　actに関する報告であり、間接話法は
　　　エ110cutionary　actに関する報告である。
2．2慮話齢駅
　以上話し手の立場から発話行為をみてきたが、次に聞き手の立場から
発話解釈を考えてみたい。　「話し手のエ110cutionary　act」と「聞き手
の考える話し手のlllocut⊥onary　act」は必ずしもイコールでない。話
し手の言わんとするところと聞き手の受け取るそれとが1常に一致すると
は限らず、勘違いや無理解はよくあることだ。先ほどの例でいうと
　（4）　Mary（to　her　husband，：　You　drlnk　too　much．
Maryの発話における実際のlllocutionary　actが何であれ、夫の受け取
り方としていろいろな可能性が考えられる。
　（6｝a．　Mary　＿　that　工　drink　ヒoo　much．
　　　b・Mary　worrie旦that　l　drink　too　much・
　　　C．　Mary　warnS　七hat　I　drink　too　much・
下線部分（夫の考えるMaryの1110cutionary　act）はそのまま彼がこの
発話を第三者に報告する際の発話行為動詞となりうる。
　（7》a．　Mary＿　that　工　drank　七〇〇　much．
　　　b．Mary　worried　thatエdrank　too　much・
　　　c．　Mary　warned　that　工　drank　too　much．
このように一つのLocutionary　actに対しその解釈は様々である。．同じ
発話も受け取り方は人それぞれで、つまるところ発話解釈とは全く個人
的なものである。　「話し手のlllocutionary　act」と「聞き手の推測す
る話し手のエllocutionary　ac七」は必ずしも同じではなく、どちらにし
ても個人の主観にすぎない。間接話法におけるlllocutionary　verbsは
こうした主観的判断によるエ110cutionary　actをencodeしたものである
ため、phonically　descrlptive　verbsやneutral　verbsに比べ多分に主
観的である。
　聞き手はどのようにして話し手のlllocutionary　acヒを判断するのか、
その解釈の過程を具体的にみていこう。　　　　　　　　　　　　’
　「発話形態（what　is　said）」と「伝達内容（what　is　meant　by
what　ls　said）」が著しく異なる場合がある。“‘How　are　you1’is　a
greetin9，　not　a　quesセion’”’5の如く、電．話口での　「00さんいらっし
ゃいますか」はquestionではなく「○○さん呼んで下さい」という依穎
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である。　「いつまで寝てるの1」が伝えるところは「早く起きなさい」
である。‘Iwas　not　born　yesしerday．’をdecodeすれば「昨日生まれた
わけじゃない」だが、その言わんとするところは「そんなことは百も承
知」である。比喩や反語、修辞疑問などは「発話形態」と「伝達内容」
が著しくズレる例だが、要するに「発話形態」をdecodeするだけでは解
釈に不十分であり、このことは慣用的な言い回し以外にもあてはまる。
　「窓が開いてる」が「窓をしめろ」という「命令」であったり、　「電
話鳴ってるよ」が「電話に出てちょうだい」という「依頼」であったり
するのは日常茶飯事である。発話解釈にとって重要なのはLocutionary
actがどのような状況でなされるかである。聞き手が発話を解釈するに
はこうしたqontext情報が必要となる（もっとも比噛や反語などすっか
り慣用化されたものはこの限りではないが）。例えば（8a）は工事中で外
がうるさい、あるいは雨がひどく降っている場合に（8b，の解釈になる。
　（8）a・Tom：The　window　is　open．
　　　b．　Tom　orders　me　to　cユose　the　window．
（9a）ではJaneが赤ん坊のおむつ交換の真っ最中で、なおかつ聞き手がそ
のことを知っていれば（9b）の解釈になる。
　（9）a．　Jane：　The　phone　is　ringing．
　　　b．　Jane　wants　me　to　answer　七he　phone．
このように聞き手が「発話形態」から「伝達内容」を解釈するには
context情報’6が拠所となるが、ここに「推論」というプロセスが加わ
る。　「・推論」は無意識的かつ瞬時に行なわれ、この時聞き手の頭の中で
は「伝達内容」となりうる幾っかの選択肢のうち最も適切なもの一っが
選ばれその他が排除されている“7。以下は発話解釈のプロセスを簡略化
したものである。
Fig．2
What　is　said
（Locutionary）
十 Context情報
状況etc．
→［推論］→ What　is　meant
（lllocutionary）
　聞き手が「発話形態」から「伝達内容」を解釈するには「推謡」とい
う過程を経る。すなわち聞き手からみた話し手のlllocutionary　actと
は聞き手の主観に他ならない。
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2．3莞話報告
　聞接話法の伝達者には二通りある。すなわち伝達者が元発話者である
場合（lordered　that～など文の主語が一人称）と元聞き手である場合
（You／He　explained　that～など主語が二・三人称）である。しかしい
ずれにせよ間接話法の発話行為動詞は伝達者が「伝達内容」をどうと．ら
えているかで決まる。
　伝達者が元聞き手なら「発話内容」とcontext情報から「推論」によ
ってlllocutionary　actを解釈し、報告の際にはそのlllocutionary　act
に該当する発話行為動詞を選択する。また伝達者が元話し手であっても
伝達行為における発話行為動詞が彼の主観的判断をもとにencodeされて
いることに変わりはない。Mary本人が‘You　drink七〇〇much’という
Locutlonary　actによって夫に「警告」というlllocutionary　actをしま
したと主張する限り、彼女が第三者に報告するときには（聞き手である
夫の受け取り方がどうあろうと）lwarned　to　my　husband　that～と言
うだろう。
　発話行為を解釈した上で（「既解釈」で）報告する間接話法は伝達者
の主観による発話報告である。これに対する客観的な発話報告が直接話
法である。直接話法は発話解釈をせずに（「未解釈」で）伝える様式で
あり、伝達者の主観を交えることなく「発話形態」をありのまま示す。
この話法に多用される発話行為動詞（neutraエverbsおよびPhonically
descriptive　verbs）をみても、これらは「伝達内’容」に言及するもの
ではなく、従って伝達者の主観の入り込む余地はない。
2。4簑伝遼部について
　次に被伝達部における主観的表現にっいて述べ、話法と主観性につい
ての考察を終えたいと思う。直接話法の被伝達部における主観的表現は
発話者に帰すが、間妥話法においては伝達者に帰す。Anne　Banfieldは
この点について①9ualitative　nouns，②Evaluative　adjectives．
③Kinship　terms，④Detctic　wordsを取り上げ明確にしている゜s。
　（10）a．　John　said，‘That　idio七　〇f　a　doctor　is　a　playboy．’
　　　b．　John　said　that　the　idiot　of　a　doctor　was　a　genius．
　（11｝a．　Jim　sald，　tFaustus　was　damned．’
　　　b．　Jim　sald　that　the　damned　Faustus　knew七〇〇much．
（10）と｛11》の下線部分はいずれも主観的表現であるが、直接話法と間接
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話法とではその出処が異なる。（10a）の場合その医者を‘idiot’呼ばわり
しているのは発話者であるJohnだが、〔エOb）においては（Johnの見解は
いざ知らず）伝達者である。同じく（11a〕でFaustusを‘da皿ned’と判断し
ているのはJimだが、（11b）では伝達者である。直接話法では発話が“生”
の状態で引用されるため、発話者の視点もそのまま保存されている。従
ってここに現われる主観性は元の話し手のものである。一方間接話法に
おいては発話が伝達者の言葉で改めてencodeされるため、発話者の視点
も一掃されている。従ってここに現われる主観性は伝達者のものである。
　同じことがkinshlp　relationを表わす表現やdeictic　expressio匝にも
当てはまる。
　（12）a．　Oedipus　said，‘Momma　was　beautiful．，
　　　b．　Oedipus　said　that　Mo皿ma　was　beautif1，
　（13｝a・Jane　Said．’工must　do　it幽・’
　　　b，　Jane　said　七hat　エmust　do　it　幽．
〔12a）のMommaはOedipusの母親だが（12b）のMommaは伝達者の母親であり
Oedipusのそれではない。（13a｝の工は話し手のJaneを、七〇dayはこの発話
行為が行なわれた日を指すが、（13b｝の1は伝達者を、todayはこの伝達
行為が行なわれた日を指している（Banfield　1982：54－58）。Banfield
の指摘はこれまでの考察結果と椙容れるものである。直接話法は発話者
の視点、間接話法は伝達者の視点による報告様式である。
　以上、発話と話法にっいてpragmaticsの観点からみてきた。その結果、
間接話法とは伝達者の主観による発話報告であること、直接話法が客観
的゜9な発話報告であるのに対し間接話法は主観的な発話報告であること
が再確認されたと思う。特鐵および椙違点を如何にまとめておこう。
（1）　直接話法はLocutionary　actの報告であり
　　間接話法はエ110cutionary　actの報告である。
（2》　直接話法は「発話形態（what　is　said）」の報告であり、
　　間接話法は「伝達内容（what　is　meant）」の報告である。
（3）　直接話法は発話の「未解釈」の報告であり、
　　間接話法は発話の「既解釈」の報告である。
（4》　直接話法は客観的な報告であり、
　　閲接話法は（伝達者の）主観的な報告である。
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3．文学作品における話怯
　最後に文学作品における直接話法・間接話法に？いて述ぺたい。
　（1｝直接話法はLocutionary　actの報告であり間接話法は工110cutionary
actの報告である。直接話法はあたかも読者が会話を立ち聞きしている
かのような感を与えreallsmに貢献する。こちらが「生」であるのに対
し、間接話法は語り手の視点によって濾過された発話報告であり（いう
までもなく小説で「伝達者」に相当するのは「語り手」である）．いうな
れば「加工品」である。間接話法は文体的には地の文（narration）で
あり、語り手の存在が明白であるため読者に又聞きの感を与える。
　（2｝直接話法はr発話形態（what　is　said）」の報告であり、間捷話法
は「伝達内容（what　is　meant）」の報告である。Forrnを伝える直接話
法は（表記上の制限はあるものの）rnisspeliingやcapitalizationによ
って音声的特徴を表現することができる。dialectやidiolectなどnon－
standard　speechや外国語、また大声や吃りなどをも示しうる。これら
は発話人物の性格描写や心理描写の一手段としてcharacterizationに有
効である。これに対し間接話法は発話のcontent、すなわち命題内容の
みを伝える。modalityや微妙なニュアンスまで表わすことはできないが、
利点はその簡潔さにあり、ストーリーを淀みなくspeedyに展開する上で
有効である。
　（3）直接話法は「未解釈」の発話報告であり、間接話法は「既解釈」の
発話報告である。ここでBennet夫妻の会話を取り上げよう。
　（14）直接話法版（原文通り）
　　　①‘OMr　Bennet，　you　are　wanted　irnmedtately；we　are　all　ln
　　　an　upr。ar・Y。u　must　c。me　and　make．Llzzy　marry　Mr　C。11ins・
　　　for　she　vows　she　will　not　have　him，　and　lf　you　do　not
　　　make　haste　he　will　change　hls　mlnd　and　not　have　he」r．．．’
　　　②‘lhave　not　the　pleasure　of　understandlng　you，’said
　　　he，　when　she　had　finished　her　speech．　‘Of　what　are　you
　　　talking？，
　　　③‘Of　Mr　Collins　and　l・tzzy．　Llzzy　declares　she　w±11
　　　not　have　Mr　Collins，　and　Mr　Collins　begins　to　s’ay　that
　　　he　will　not　have　Lizzy．，
　〔15）間接話法版
　　　①Mrs　Bennet七〇1d　Mr　Bennet　that　he　waS　wanted…　；
　　　she　then　exhorted　him　to　make　【・1zzy　marry．．．；
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　　　and　she　explained　to　him　that　Lizzy　vowed　she　would　not
　　　have　Mr　Collins．．．；
　　　She　warned　him　that　if　he　did　not　make　haste．．．；
　　　②Mr　Bennet　clairned　that　he　dtd　no七understand．．．；
　　　He　asked　her　what　she　was　talking　about．。．；
　　　③Mrs　Bennet　lgES！91t1eqd　that．．．
　我々読者は（14｝を（15）のように分析しながら読み進んでいるはずであ
る。我々が小説を理解するためには直接引用によるそれぞれの発話の
Illocutionary　actを把握した上で先へ進まなければならない。発話が
直接話法によって提示されている限り「発話形態から伝達内容を推論に
よって解釈する」という、本来なら聞き手が担うはずの仕事が読者に課
せられる。しかも小説はすべて文字による産物であるためcontext情報
に乏しい。っまり通常なら一目瞭然たる（目で見てわかる）context情
報がない。仮に作者が最初から（15｝のように間接話法で提示していれば
読者としてはこんな負担を強いられずにすむ。間接話法は発話を「旺解
釈」で伝えるため、読者側の時間的・労力的コストが軽減され、この点
で間接話法は直接話法に優位である。
　しかし情報量に関していえば直接話法の方がより多くを伝えることが
できる。直接話法と間接話法では伝わる情報量に違いがある。間接話法
による発話報告は解釈が限定されており、含みやニュアンスまでは伝わ
らない。我々は文字通りの意味解釈（「発話形態」をdecodeしたもの）
の他、Xllocutionary　actや「伝達内容」、さらに想像を逞しくすれ、ぱ
言外の意味やニュアンス、話し手の心理までをも察知することができる。
こうしたextra　meaningsを間接話法から得ることは難しい。Mr　Bennet
の発話②を例にとると‘lhave　not　the　pleasure　of　understanding
yOU，’という改まった言い回しは夫婦間の会話として極めて不自然であ
る。続く‘Of　what　are　you　talking？’は問いではなくいわゆる修辞疑問
文であるが、ここには様々な情報が提供されている。明らかにMr
BennetはMrs　Bennetの①の意見に否定的である。そもそもこの二人の聞
には意見の食い違いがあり、Mr　Bennetは妻の考えを愚かしく感じてい
る。状況に不適切な彼の衷現には妻への軽蔑的な態度が込められている、
云々。このように直接謡法による発話提示は解釈のための時閻的労力的
コストがかかる反面、より多くの情報を提供しうる。これに対し間接話
法による発話提示は簡潔で理解しやすい反面、情報量に限界がある。
　（4）直接話法は客観的な報告であり、間接話法は（語り手の）主観的な
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報告である。直接話法は発話者の言葉通りの引用だが、間接話法は語り
手の言葉による解説である。このため直接話法には発話人物の視点や主
観性が現存するが、間接話法は語り手の視点を通じての発話報告であり
発話人物の視点は一掃されている。文学における話法の選択はいうなれ
ば視点人物の選択であり、よって視点操作に有効な一手段といえる。
おわりに
　今回は直接話法と間接話法について考察したが、話法研究としてはま
だまだ重要な課題が残されている。中でも自由間接話法（描出話法）は
文体研究としてのみならず「意識の流れ」で知られる二十世紀小説の代
表的な手法としても広く関心の寄せられるところである。直接話法と間
接話法の特徴を合せ持つこの話法は厳密な定蓑が複雑である上、文体も
見極めにくくなかなか一筋縄ではいかない。自由間接話法については機
会を改め考察したいと思う。
Not●8
1．1・eech　1980：68（『意味論と誤用論の現在』）
2．　Leech　＆　short　l981：292
3．文法的に非文というわけではない。
4．Leech　1983：213
5．A．　Guiterman，　A　Poet’sProverbs
6．Context情報には発話の状況の他、話し手の身ぶり手振りや声の調
　子、前後の文脈、百科全害的知識および先入観や偏見など聞き手の
　　既知情報が含まれる。
7．これは聞き手にとって最もaccessしやすく最も適切な結論である。
　　詳しくは『関連性理論』参照。
8．A．　Banfield　1982
9．なお直接話法であってもHe　said型ヱのような伝達部の副詞は
　　伝達者の主観による。
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